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Megoszlanak a vélemények

A tét az önkormányzat vagyona
(Munkatársainktól) 

Körülbelül 150 polgármester 
gyűlt össze a budapesti Város­
háza dísztermében péntek dél­
után, abból a célból, hogy — 
mint az a helyszínen elfogadott 
és aláirt nyilatkozatukban áll
— tiltakozzanak a kormány 
azon törekvése ellen, amely 
„törvények és tervezetek sorá­
val kívánja az önkormányzatok 
vagyonát minél szűkebbre szab­
ni, vagy éppen a gazdálkodás 
lehetőségétől megfosztani".

Az egyes állami tulajdonban 
levő vagyontárgyak önkormány­
zatok tulajdonba adásáról szóló 
törvényjavaslat kapcsán sérelme­
zik, hogy a tervezet szerint „álla­
mi szervek az önkormányzatok 
rovására részesülhetnek tulajdon­
ban". Diszkriminatívnak tartják 
például, hogy „a főváros és a me­
gyei jogú városok esetében az ezer 
négyzetméternél nagyobb iroda- 
helyiségek az Állami Vagyonügy­
nökség kezelésébe kerülnek”, va­
lamint, ihogy „a belterületi földek 
minimális mértéke kerülne az ön- 
kormányzatok tulajdonába”. Ki­
fogásolják, hogy a közüzemek va­
gyona továbbra sem rendeződik, 
és megkérdőjelezik a vagyonát­
adó bizottságok létjogosultságát.

A volt egyházi ingatlanok tulaj­
doni helyzetének rendezéséről 
szóló törvény kapcsán a nyilatko­
zat kimondja: „az egészségügyi, 
szociális, oktatási, nevelési és kul­
turális feladatok ellátása elsősor­
ban a helyi önkormányzatok fel­
adatellátását szolgáló vagyon egy­
házi tulajdonban kerülésével, kü­
lönösen, ha az kártalanítás nél­
kül történik”. 'Kérik: „Bízzák ki­
zárólag az önkormányzatok és az 
egyházak megegyezésére, .hogy az 
önkormányzatok milyen ingatlant 
tudnak az egyházak részére bizto­
sítani. Az állam az esetleges vi­
tába ne avatkozzon be, megegye­
zés hiányában bízza a döntést a 
bíróságokra.” Figyelemmel az al­
kotmány rendelkezéseire, mindkét 
törvény esetében szükségesnek 
tartják, hogy „a törvénytervezete­
ket — egységes egészként kezelve 
■— a parlament kétharmados sza­
vazataránnyal fogadja el".

A nagygyűlés után egy néhány 
fős delegáció a Parlamentben át­
adta a nyilatkozatot Szabad 
Györgynek, az Országgyűlés elnö­
kének. A Kisvárosi önkormány­
zatok Érdekszövetsége saját leve­
leit mellékelte az átadott nyilat­
kozat mellé.
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A polgármesterek pénteken til-' 

takozó nagygyűlést szerveztekP 
Budapesten. Szabad György or­
szággyűlési elnöknek petíciót 
nyújtottak át, melyben tiltakoz­
tak az ellen, hogy az önkormány­
zatok tulajdonáról csak a kár­
pótlást és az egyházi tulajdonlást 
követően határozzon az Ország- 
gyűlés.

Józsa Fábián (MDF, az Ország- 
gyűlés önkormányzati bizottságá­
nak alelnöke) mondja áz eset 
kapcsán:

— Furcsállom ezt az akciót, 
mert annak ellenére, hogy az lön- 
kormányzati szövetségek rendsze­
res tájékoztatást kapnak a kor­
mány jogalkotó tevékenységéről, a 
parlamenti munkáról .a Belügy­
minisztérium lútján, nem érzéke­
lik azt, hogy rendkívül feszített és 
lázas törvényalkotói munka fo­
lyik az Országgyűlésben. Nem 
igaz az, hogy a törvényhozás, a 
kormányzat ne törődne az önkor­
mányzatok érdekeivel. A vagyo­
ni törvény, amit most tárgyalunk, 
az állami vagyonnak olyan mér­
tékű átadására tesz javaslatot, 
ami egyenesen példa nélküli. Az 
összes állami vagyonnak több 
mint a felét ezzel a törvénnyel 
átadjuk az önkormányzatoknak.

Hámori Csaba (MSZP, az Or­
szággyűlési önkormányzati bizott­
ságának tagja) véleménye:

— Jogosnak, indokoltnak, meg-, 
alapozottnak tartom polgármes­
tereink mozgalmát és törekvéseit. 
A kormány részéről most már 
hosszú ideje megfigyelhető az a 
törekvés, hogy az önkormányza­
toknak a kormánypártok által 
korábban vallottnál lényegesen 
kevesebb tulajdont adjanak át, és 
a még rendelkezésre álló állami 
tulajdon nagyobbik részét a kor­
mány saját centralizációs politi­
kai törekvései érdekében használ­
ja föl. Úgy látszik, hogy a kor­
mánypártok nem látnának szíve­
sen jelentős önkormányzati tu­
lajdont, nem kívánnak vállalko­
zói önkormányzatokat, nem 
akarják, hogy kialakuljon a köz­
ponti politika ellenpólusa. Igazá­

ban a hatalmi ágak megosztását 
illetően is Magyarország szem- ' 
pontjából retrográd álláspontot 
képviselnek.

Tirts Tamás (Fidesz, az Ország- 
gyűlés önkormányzati bizottságá­
nak tagja) így /érvel:

— Szerintem az önkormányzati 
vagyoni törvény megalkotásának 
elhúzódása és az, hogy a volt 
egyházi ingatlannal kapcsolatos 
törvényben az önkormányzatnak 
van egy olyan szándéka, hogy a 
tavaly nyáron az önkormányzati 
tulajdonnak a körét ugyan meg­
határoztuk, de ehhez képest a 
mostani törvény egyfajta szűkí­
tést tartalmaz. Ez számomra tel­
jesen egyértelmű, mind a tör- 
vényajavaslatok beterjesztése 
kapcsán elhangzott miniszteri ex­
pozékból, bizottsági vitákból, 
mind pedig a kormánynak a 
képviselt álláspontjából. Meg­
egyezik ezért a véleményem azzal 
a tiltakozással, amelyet a polgár- 
mesterek kezdeményeztek, hiszen 
az év utolsó harmadára az ellehe­
tetlenülés fenyegeti az önkor­
mányzatokat, hiszen kimerülnek 
a költségvetési keretek, a saját 
vagyoni mozgást nem tudják biz­
tosítani.

Bálint Tibor (BM főosztályveze­
tő) így fogalmaz:

— Az önkormányzatok tulajdo­
ni viszonyainak kialakítása nem 
önmagában zajló folyamat, ha­
nem része az egész állami tulaj­
dont érintő reformnak. Ezért fi­
gyelni kell a különböző törvény­
hozási tárgyak közötti összefüg­
gésekre. A kormány az érdekek 
összehangolására törekszik. A tu­
lajdoni reform folyamatában 
mindenképpen elsőbbséget bizto­
sít az önkormányzatok működé­
séhez szükséges vagyon önkor­
mányzatok tulajdonába adásának. 
Ennek a .vagyonnak a jelentős ré­
sze az elmúlt évben — az ön- 
kormányzati törvény hatályba lé­

pésével — az önkormányzatok 
tulajdonába került. Az önkor­
mányzati vagyontörvény újabb 
lépés a végleges rendezés irányá­
ba. Jóllehet az említett összefüg­
gések miatt az önkormányzatokat 
érintő tulajdonrendezés folyama­
tát ez a törvény még nem fogja 
lezárni.

A társadalmi szervezetek keze­
lésében volt ingatlanok, valamint 
a föld, illetve szövetkezeti tulaj­
don törvényi szabályozásával még 
újabb vagyon kerül az önkor­
mányzatokhoz.

Demszky Gábor véleményét így 
foglalja össze:

— A fővárosi törvény miatt ak­
kor lesz működőképes 'Budapest, 
ha a kerületek állandóan egyez­
tetnek. Ez akkor lehetséges, ha 
a város politikailag egységes. 
Pillanatnyilag számomra csakis a 
főváros szabad demokrata többsé­
ge garantálhatja a város műkö­
dését. Politikai garanciát látok 
inkább, mint törvényességit. A 
törvény egyes részleteit az Or­
szággyűlés biztosan módosítani 
fogja: valószínűleg a mi kezdemé­
nyezésünkre. A törvényt abból a 
szempontból is tanulmányozzuk, 
hogy mely rendelkezések ütköz­
nek az alkotmánnyal.

— Ez a törvény és a költségve­
tési deficit nehéz helyzetbe hoz 
minket, az én lemondásom azon­
ban nem merült lel. Kétségtelen, 
hogy ez a helyzet hozzájárul ah­
hoz a lemondási hullámhoz, amely 
ma a polgármesterek körében ta­
pasztalható. Minket még egy poli­
tikai szituáció is túszul ejt, neve­
zetesen az, hogy a  liberális pártok 
nyerték meg a helyhatósági vá­
lasztásokat. Az önkormányzatra 
vonatkozó törvények nem mond­
hatók önkormányzatbarátnak, s ez 
az előbb említettekkel összefüg­
gésbe hozható.

Ütni as ördögöt!

Eörsi István hatvanéves
Eredetileg nem állt a cím 

mögött felkiáltójel. A fiatal 
költő karcsú kis kötetén sima 
állításiként díszelgett a címadó 
mondat. Bezzeg nem volt si­
ma, amit a kötetben lelhet­
tünk: „Ki zsebrevág egy ka­
nalat, /  egy, csavart .eleméi, .· 
vagy kis rozsából eltagad /  
büntetést érdemel, i- S nekik 
nem kell felelni most, kiket 
mindenki kérd? / Kezükből 
vízként milliók ■ folytak ki — 
semmiért." Kollégiumi hálónk­
ban zseblámpa mellett olvas­
tuk riadtan, boldogan, 0, mi­
lyen jó volt érteni, de nem 
lesz ebből baj? Néhány moz­
galmas hónap, s már az orszá­
gos napilap rendőrségi tudósí­
tásban adta hírül, hogy Eörsi 
István költő és bűntársai el­
len vádiratot adott ki az 
ügyészség. Röplapoztak, ben­
zines palackokat csináltak, 
volt, aki a Divatcsarnokot 
fosztogatta, más meg nem ki­
sebb bűnben volt elmafaszta- 
ható, mint abban, hogy az ap­
ja a nyugatnémet hadsereg 
aktív tagja. Sok év múlva, ami­
kor már Eörsi szabadult, s lát­
tam már eleven költőt, nem is 
egyet, félig elájultam, amikor 
megmutatták: ez Ö! Nem lát­
szott egészen olyannak, mint 
amilyennek a forradalmár 
költőt serdülő koromban kép­
zeltem. De soha, egyetlen sort 
sem olvastam tőle, ami cáfol­
ta volna elsőnek megszerzett 
kötete címét. Eörsi lankadat­
lan odaadással búbolta, knoc- 
kautolta, farba rúgta, fülön 
csípte, megharapta vagy ki­

gúnyolta az ördögöt. A zagy­
ván gondolkodót, a szervilist, 
a korruptat, az eszmékkel ku- 
fárkodót, a . . .  ne mondjuk föl 
a fele névszóállományt. Eörsi 
minden alakváltozatban meg­
ismerte és soha annyira meg­
bénított nem lehetett, hogy 
versben, elbeszélésben vagy 
színműben, de emlékiratban, 
publicisztikában vagy műfor­
dításkor szerzőt választva ne 
gyomrozta, gáncsolta, döngette 
volna a gyalázatost.

És most hatvanéves. Illetle­
nül termékeny: letiltott da­
rabjai rendre sikert aratnak, a 
legifjabbak politikai lapja köz­
li publicisztikáját, születésna­
pi interjújában tegeződve val­
latják eszméi felől a nemze­
dékkel fiatalabbak. És Eörsi 
semmi jelét nem mutatja, hogy 
más lenne. Leng valami fehér 
izé az arca körül, de csak nem 
lehet ősz szakáll? Ilyen víg, 
csalafinta tekintet szomszéd­
ságában? Mintha köpcösödött 
is volna, amint az öcsikésen 
masszív nadrágtartó alatt dom­
borodik. De semmi ez. Csak 
álruha az ördög éllen. Mert ő 
maga — szelleme, tolla — 
friss, kamaszosan igazságpárti, 
szókimondó, cimboraságára, 
urambátyámozásra mit se 
hajt. A harmincöt éve meg­
kedvelt írástudóval „csak” 
annyi történt, hogy az élet­
programot már felkiáltójellel 
mondja, mert látható, hogy a 
jövő században is kell még 
Ütni az ördögöt!

(berkes)

Az Akadémiai Kiadó újdonsága

Hisrich -  Peters
V Á L L A L K O Z Á S

Ez a könyv segít Önnek, hogy 
sikeres vállalkozó legyen. 
Megrendelhető az Akadémiai 
Kiadó Kereskedelmi- és 
Propaganda Osztályán, az 
1519 Budapest, Pf.: 245 
címen.
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A koronás, angyalos címert 
obszcén, „halálos” pamfletben ál­
lította elénk egy magyar képző­
művész. A Szent Korona Társaság 
és sokan mások tiltakoztak a 
pamflet ellen. Megint mások alá­
írtak egy memorandumot, mely­
ben a művészet szabadságát véd­
ték a  tiltakozók ellenében. A kép­
zőművészettel foglalkozó újság jól 
járt, mert így is, úgy is téma lett 
az újságból.

Még a  múlt rendszerben Pozs- 
gay Imrének írtam egy levelet, 
melyben javasoltam, hogy a Ko­
ronát a Nemzeti Múzeumból el 
kellene hozni, mert szerintem a 
Korona nem múzeumi tárgy. Ak­
koriban többen is foglalkoztak a 
Várbazár és Várkert kioszk jövő­
jével. Akkoriban zárták le a  Vár­
bazár lépcsőjét, szüntették meg az 
Ifjúsági Parkot, mert Ybl Miklós 
mellvédéi, falai életveszélyessé 
váltak, mert csúszik a talaj, és

mert több évtizeden át hozzá se 
nyúltak. Néhányan megvizsgál­
tuk a terepet, s úgy találtuk, hogy 
(akkor!) 20-30 miUióból rendbe le­
hetne hozni, a szobrászoknak cse-
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rét kellene ajánlani, s a műter­
mekből elegáns üzleteket, kávézó­
kat kellene kialakítani.

Ügy gondoltam, hogy a barok- 
kizáló lépcső mögött egy kis ku­
polát kellene építeni, a  korona­
őröknek öltözőket és pihenőt, s a 
koronát abban a kupolában kelle­
ne elhelyezni. .Ügy gondoltam, ez 
méltó hely lenne, belföldi és kül­
földi forgalma jó lenne, parkoló

Levelemből nem lett valóság, 
elsöpörte a politika. A szabad vá­
lasztások után régi levelem máso­
latát és kísérőlevelet küldtem el 
a miniszterelnök úrnak — gon­
doltam, itt az idő; sajnos, úgy 
Ítélték, hogy nem aktuális egyelő­
re a dolog.

Az utóbbi idők lavórjának vi­
harai azonban azt bizonyítják, 
hogy egyre aktuálisabb. Addig le­
het svájci sapkázn i, maszturbáló 
nőcske és onanizáló legény közé 
halálfejre illő biliként elhelyezni 
az ominózus Magyar Szent Koro­
nát, ameddig tisztes helyre nem 
kerül. Magam láttam letérdelni 
előtte az embereket.

Elismerem, hogy ezek az embe­
rek nem képzőművészek, nem új­
ságírók, nem „értelmiségiek” vol­
tak. Tájékozatlan, harmadik vi­
lágbeli emberek voltak, akik közé 
én is szeretnék tartozni.

M .I .

Készül a  világkiállítási 
törvény

A Világkiállítási Fórum köz­
gyűlést tartott tegnap az Építők 
Székházában. Baráth Etele kor­
mánybiztos kifejtette: a program- 
iroda szeptemberig elkészíti és a 
kormány elé terjeszti világkiállí­
tási törvénytervezetét, amelyet ő 
maga szívesen látna az úgyneve­
zett kétharmados törvények kö­
zött. A helyszínről szólva elmond­
ta: rendkívül fontos az eredeti 
koncepció megtartása, vagyis az, 
hogy a kiállítás központja Buda­
pest legyen. Épp ezért keresni 
kell a szorosabb kapcsolatot a fő­
városi önkormányzattal, és be kell 
vonni az elképzelések kialakítá­
sába. A kormánybiztos hangsú­
lyozta azt is, elképzelhető, hogy 
bizonyos témákban a vidék legyen 
a világkiállítás helyszíne, ehhez 
azonban a párizsi BIE-iroda hi­
vatalos megerősítése is szükséges.

Csépe Béla országgygűlési kép­
viselő .(KDNP) a felelősség, a gaz­
dasági alapok, a költségvetés és a 
kockázat kérdéseiben fejtette ki 
egyebek közt a véleményét, míg 
Grlgácsi László a fővárosi köz­
gyűlés csütörtöki üléséről szólva 
elmondta, hogy a köztársasági 
megbízott törvénysértőnek tartot­
ta az Expót korábban elutasító 
határozatot, ezért vagy új szava­
zást kell elrendelni, vagy — 
amennyiben a közgyűlés ezt eluta­
sítja —, a bírósághoz fordul.

Kassai Róbert, a Világkiállítási 
Fórum elnöke a további feladato­
kat ecsetelte. Fodor László, a Ma­
gyar Gazdasági Kamara főtitká­
ra pedig szót emelt az előkészítő 
munka hiányosságainak mielőb­
bi felszámolásáért. A közgyűlésen 
végül aláírták a Világkiállítási 
Fórum és a propagandairoda 
együttműködési megállapodását.

(s. m.)

Közép-európai
felsőoktatás-fejlesztés

A közép-európai felsőoktatás­
politikáról tart munkaértekezle­
tet az Osztrák Kelet- és 'Délkelet­
európai Intézet (OSI) Budapesten, 
pénteken és szombaton. Az inté­
zet szervezésében folyik az a ku­
tatási program, amely Ausztria, 
Magyarország, Csehszlovákia és 
Jugoszlávia felsőoktatási rendsze­
reinek tanulmányozására jött lét­
re. A munka jelenlegi szakaszá­
ban az egyes országok felsőokta­
tás-fejlesztési programjainak ösz- 
szehasonlítása folyik. A rendez­
vényen osztrák, szlovák és ma­
gyar szakemberek vesznek részt.

Közjogi tűnődések

A rendkívüli ülésszak
Megbízatásának kezdete óta 

harmadszor tart rendkiviili 
ülésszakot a magyar Ország- 
gyűlés. Az 1990. május 2-i 
alakuló ülést követően való­
jában folyamatosan ülésezik 
a 110. ülésnapnál tartó parla­
ment, váltakozva követik egy­
mást a február elsejétől június 
tizenötödikéig, illetve szeptem­
ber elsejétől december tizen­
ötödikéig rajló rendes, vala­
mint a nyári—téli rendkívüli 
ülésszakok. Mi a különbség a 
kettő között? M’lyen okai 
vannak, lehetnek a rendkívü- 
1 ülésszakok üyen szokatlanul 
gyakori összehívásának?

A rendes, illetve a rendkí­
vüli parlamenti ülésszakok sze­
rinti megkülönböztetést a 
legtöbb konszolidált euiópai 
alkotmány ismeri. Az olasz al- 
ailkotmány szerint például feb­
ruár és október első munka­
napján hivatalból összeülnek 
a honatyák, a portugál nem­
zetgyűlés egyéves rendes ülés­
szakot tart október tizenöttől 
június tizenötig, a belga ka­
maráknak évente legalább 
negyven napig kell ülésezniük. 
Rendkívüli ülésszakra meg­
határozott napirenddel, külön­
leges ügyekben általában a 
kormány, az államfő, illetve 
a képviselők többsége hívhat­
ja össze a parlamenteket.

Hasonló megoldást ismer a 
magyar alkotmány is. A kezde­
ményezésre jogosultak (ál­
lamfő, kormány, a képviselők 
egyötöde) közül eddig rendre 
a miniszterelnök írásbeli in­
dítványára történt meg a 
rendkívüli ülésszakok össze­
hívása. Az írásbeli indítvány 
alkotmányos kelléke az indok­
lás, a javasolt időpont és a 
pontos napirend. Ügyrendi 
alapok hiányában az illetékes 
bizottságok kiterjesztő értel­
mezése szerint a rendkívüli 
ülésszak napirendjére azokat 
az előterjesztéseket lehet fel­
venni, amelyeket a jogosultak 
kezdeményeztek.

Az önálló képviselői indít­
ványhoz tehát legalább het­
venhét képviselőtárs írásbeli 
támogatása szükséges, a par­
lament csak ezt követően fog­
lalhat állást a napirendre tű­
zésről. (Kell-e ilyen állásfog­
lalás az alkotmány szerint?) 
Ugyanez az értelmezés irány­
adó az interpellációkra és kér­
désekre, amelyeket „felújítani

és kollektivizáUni” kell, ha 
azokat a rendes ülésszakon 
nyújtották be a képviselők, 
csak így tartható meg a rend­
kívüli interpellációe ülésnap.

Vitathatatlan, hogy a rend­
kívüli ülésszak, ülés elé kor­
látokat kell állítani, az obst- 
rúkcióellenes szabályoknak 
ekkor különös jelentőségük 
van. Am amikor az ország- 
gyűlés tartalmilag egész év­
ben rendes ülésszakot tart, s 
valószínű ez lesz a jellemző a 
jövőben is, a korlátozó szabá­
lyok megnehezítik a kisebb 
frakciók törvényhozási rész­
vételét. kormánypártibbá vál­
hat a parlamenti munka. A 
rendes és rendkívüli üléssza­
kok mai alkotmányos elkülö­
nítése a nyugodt, konszolidált 
alkotmányos korszakoknak 
megfelelő.

A folyamatos ülésezésnek, a 
rendkívüli ülésszakok „rend­
szeres” összehívásának köz­
helyszerű, de történelmi okai, 
indokai vannak, az új parla­
ment egész ciklusra szóló mun­
ka terhe rendkívül nagy, már- 
már kezelhetetlennek, tervez- 
hetetlennek látszik.

Az országgyűlési munka 
időintervallumát szélesítik ki, 
s így rendkívüli ülésszakokat 
idéznek elő a hatékonyságot 
rontó működési zavarok, 
.gyermekbetegségek”. Az egy 
év parlamenti működését vizs­
gálva megállapf tható: nem 
normális parlamenti jelenség 
például a közel két és félszáz 
napirend előtti hozzászólás, az 
öt és félszáz ügyrendi felszó­
lalás, a kormánypárti képvi­
selők irányából is áradó mó­
dosító indítványok már több­
ezres sokasága. E tények mu­
tatják, hogy a parlamentariz­
mus visszavételének tanuló- 
éveiben a magyar parlamenti 
demokrácia neurotikus de­
mokrácia és jurokrácia is 
egyben. E betegségek gyó­
gyíthatók, s ebben a rend­
kívüli ülésszakban tervezett 
„rendes” új ügyrend intézmé­
nyes keretek közé szoríthatja 
a politikai-hatalmi mozgáso­
kat. É remények beteljesülése 
ellenére is valószínű, hogy 
csak a következő ciklusokban 
mehet rendkívüli ülésszakok, 
ülések nélküli szabadságra a 
magyar Országgyűlés.
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